ILM® SENHORA R
HISADORA MARIA PAIXAO SILVA

M.D. PRESIDENTE DA COMISSA0O PERMANENTE DE LICITAGAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE BATURITE
BATURITE - CEARA

REF.: TOMADA DE PREGOS N°N°
2018.08.13.002

RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA A
DECISAO DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
BATURITE EM DECLARAR
DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DE
PREGOS. DA EMPRESA JP SERVIGOS E
LOCAGOES EIRELI, NA TOMADA DE PREGOS
N° 2018.08.13.002.

JP SERVIGOS 1 LOCAGOES EIRELL Empresa Individual de Responsabilidade
Limitada de Natureza Empreséria - Codigo 2305, inscrita no CNPJ N° 29.421.445/0001-27, ja
qualificada nos autos do processo adminisirativo & epigrafe, vem, mui respeitosamente perante V.Sa.,

“através de seu bastante procurador Diego de Brito Oliveira, portador CPF n.® 022.359.903-47,

legalmente constituido, em prazo hébil, diante da DIVULGAGAO DO RESULTADO DO RELATORIO DE
ANALISE DAS PROPOSTA DE PREGOS, no certame concorrencial na Modalidade TOMADA DE
PREGOS N° 2018.08.13.002, apresentar RECURSO contra a decisdo que declarou
DESCLASSIFICADA a PROPOSTA DE PRECOS da RECORRENTE no referido certame, . iresignado
com esta r. deciséo, vem, tempestivamente, & com espeque no art.5°, XXXIV, da Carta Magna e no art.
108 da Lei 8.666/93, interpor

'RECURSO ADMINISTRATIVO
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DA MOTIVAGAQ DA DESCLASSIFICADA DA PROPO‘:TA DE PRECOS DA RECORRENTE

Na Ata de Julgamento das Propostas de Pregos {anexo. n°01), relativo & andlise das
Proposta de Pregos das empresas partaclpantes tem-se 0 segumte texto: -

GRSl ;ﬁﬁiﬁﬁﬁ!
i .mtam o © perceptual do BDL

TR
Rolattrio de Anfllss das Prapostas de Pragas, TOMADA DE PREGOS N° 2016.08.43.002 pég. 11, de 081102015,

Desta forma'“ aJP SERVIGOS E LOiJAgﬁEsf {EIRELl mesmo apresentando tfoda a
documentagio exigida no Edital de Licitagio do TOMALYA DE PRE(}OS PARA REGISTRO DE PREGCOS
N° 2018.08.13.002, Ihe restou DESCLASS!FICADO do. ,ertame

A RECORRENTE, é uma das partlopantes da Imﬂagao promowda pela Prefeltura
Municipal de BATURITE, para Contratagdo de empresa visando: REFORMAS E AMPLIAGOES DAS
DIVERSAS ESCOLAS MUNICIPAIS, DE RESPONSABILIDAB[- DA SECRETARIA DE EDUCACAO,
CIENCIA E TECNOLOGIA DO MUNICIPIO DE BATURITE CE, conforme especificagdes contidas no
Termo de Referéncia, constante dos Anexos do Edital. Ocorre que a Recorrente teve sua Proposta de
Pregos, desclassificada para o certame, sob a alegagéio de apresentar “erro nos valores do BD! no
final dos orcamentos das escolas, os valores ndo batem coin o percentual do BDI; Cronogramas
sem os valores acumulados”, Dessa forma lnterpretaﬁa néo. te‘na atendido as exigéncias previstas no
Item 4.0 do edital, especificamente no tocante ao subltem 49~ “Gronograma Fisico-Financeiro”.
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Ocorre que, a RE(‘ORRENTE é empresa que opera no ramo do objeto licitado, esta,
de\ndamente qualificada, tanto do ponto de* vista técnico quanto do econdmico e financeiro, a participar
do TOMADA DE PREGOS N° 2018.08. 13 002, e que, tal assertiva encontra-se despida de qualquer

veracidade e, pelo proprio fato, a dludida desciassﬁ icagdo afigura-se como ato nitidamente ilegal, como &
frente ficara demonstrado medlame demon.gtragao fatidica.
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Immalmente deve-se constatar que as demsoes que se venham a fomar em relagiio as
licitagbes pablicas, devem ser pautadas no principio do menor secrificio & administragdo, levando-se em
consideragdo o interesse puiblico em dlscussao Do mesmo modo néo se pode esquecer que a licitagéo

tem por fim, aiém de garantir a observéncia do prlnCIpm constltm,lonal da isonomia, propiciar & entidade
licitante selecionar a proposta mais vantajosa

Também néo se pode deixar de levar ern consvderagao 0 principio da razoablildade que
enuncia que a Administragéio tera de. obedecer a critérios acé/ftaveis do ponto de vista racional, em

sintonia com o senso normal de prudénma e respeltfmdo as’ imai:dades que presidem a outorga da
competénma exercuda :

Da andlise de toda a documentat;ao acostada ads autos do certame, observamos que a
requerente demonstrou aptldéo as exigéncias editalicias, , conforme se vislumbra as fls.1096
{Cronograma Fisico e Financeiro) e fls. 1141 (Planilha de Composicéo Analitica da Taxa de BDI),{
anexos 02 e 03 respectivamente), que nada mais &, que copia da Proposta de Pregos da Recorrente,
comprovando que, irrefutaveimente, néo restam dUV|dcl‘5 quanto ao cumprlmento ao exigido peio edital
da licitagéo.

No tocante a alegagdo de apresemzarf "éﬂd; nos valores do BDI no final dos
orcamentos das escolas, 0s valores ndo batem cor’n'eb percelf'tual do BDI;", constata-se, através dos
documentos colacionados, que a bem da verdade o quva se consfata sao infimas diferencas residuais de
arredondamentos das casas decimais, valores esses que néo. cnmprometem a integridade da proposta
da empresa apelante, como um todo, sobretudo, com rélagéo a metodologia de execugéo apresentada,
torna-a dotada de credlbllldade @ aptiddo para classifi ica ~se no c@ﬂame licitatério, sendo vejamos:

: o - BDb-
o BDIDA DIFERENGA
iITEM OBJETO VALOR APONTADO
. ~ | RECORRENTE | " o {R$)
REFORMA E AMPLIAGAO DE DUAS SALAS i _ i
1 | DE AULAE PATIO COBERTO NA ESCOLA RS - 47.821,58 | R 9.434,35 R$ 9.437,08 R$ 2,71
CRISTO REI - E
REFORMA EM SALAS DE AULA NA ESCOLA : . 0
2 DOMINGOS SAVIO _ R$ i 2_4.244,05! - R$ 477163 |3$ 4.774,?3 R$ 3,0
5 3 | REFORMA ESCOLA C.E.| MARIA LEID1ANE R$ . 33.946,87 | R$ 6.680,47 R$ 6.685,72 R$ 5,25
=1 REFORMA ESCOLA C.E.l NOSSA SENHORA & . a0
m| 4 | AUXILIADORA ‘ ~|Rs 3153561 R$. 6.20566 | R$6.210, R$ 4,84
%‘ 5 | REFORMA ESCOLA C.E.1 SAC FRANCISCO R$ . 32.359,48 R$ 6.368,64 R$ 6.368,64 - __R§ -
— REFORMA ESCOLA C.E.I VOVO & o P 05 R$ 7 6 46 06 R -
8 5 | GuILHERMINDA R$ ' 38.850,32 | RS 7.646, $ 7.6486, 5
REFORMA E AMPLIAGAO DE TRES SALAS ] A _
7 | DE AVLA E PATIO COBERTO NA ESCOLA R$- 109.616,29 { R$21.581,40 | R$21.586,15 R$ 4,75
MONSENHOR MANOEL CANDIDO - )
REFORMA E AMPLIAGAO DE COBERTA NA ; P % 2.677.69 5 -
8 ESCOLA DIOMEDES MARINHO . RS . 18'688'-0." R§ 3.677,69 $ ' ¥
REFORMA E AMPLIAGAO DE UMA SALA DE - I _
9 | AULA NA ESCOLA AIRTON AMORA R$ -~ 4677217 | R% 5.237.87 R$ 5.248,77 R$ 10,90
VASCONCELOS } :
VALOR TOTAL DO LOTE UNICO R$ 283.934,3 | R$71.603,77 | R$71.63502 | RS 31,25
Percentual da diferenca em relagioc ao valor gloﬁni {olto milésimos percentuais) 0,008%
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Vale Iembrar que a plan;iha de custos e formagdo de pregos &€ um instrumento
consagrado na prética das licitagées para a demonstragio analitica da formagao dos pregos unitérios e
global das propostas apresentadas por licitantes. A partir da apresentagio dos precos unitdrios, que
somados resultam no preco global proposto pelo licitante, a Administragéo contratante tem condigdes de
realizar um julgamento objetivo sobre a aceitabilidade e a exequibilidade da proposta.

Com a abertura d(-as pregos que compdem o-valor global da proposta, permite-se entéo
ndo apenas a andlise do prego tofal apresentado pelo licitante, mas também a verificagdo de existéncia
de custos unitarios subdimensionados ou- superfaturados, bem como a observAncia e adequagdo de
alguns desses custos (aqueles decorrentes da m&o de obra a ser empregada no contrato, por exemplo)
aos patamares impo_stos por norm:as Iegais «éspeciﬁcas.'

Né&o é incomum, no entantc a ocorrénma de pequenos equivocos na apresentagéo das
planilhas de pregos, o que se: devn ao conmderavel grau de complexidade destes documentos ‘somado
ao pequeno lapso temporal para sua eiabomgéo

A respeito deste tP'ma em"deciséo recentemente publicada, proferida no Acérddo n°
2742/2017-Plendrio, o TCU reafimou seu posicionamento pela possibilidade de saneamento da planilha
apresentada, desde que os equhfocos nac; prejudiquem a. anahse do valor global e ndo contemplem
precos inexequiveis e alhelos é reahdade d@ mercado.

Em analise de hmta(;ao procedlda pelo SENACIPE a Corte entendeu irregular a
desclassificagdo de empresas qus- apresentaram propostas de pregos com distingio entre a planitha
orgamentaria (pregos unitarios) e A compc:atg.ao de custos, bem como pregos unitarics superiores aos
| contidos nos orgamentos eshmadns afi rmando que a desclassificagdo ndo seria razoavel e afrontana a

economicidade da contratagdo. |

Na primeira. sﬁuagao a empresa tena apresentado a planilha orgamentaria (com os
precos unitarios) em descompasso coma composmao dos custos (em que ha um maior detalhamento).
No entanto, tal equivoco se- deu em favor da Administracdo Publica, uma vez que o menor preco —
insefido na planitha orqamentana e que foP cons:derado para o valor global da proposta.

A segunda emprc=sa a!em de incorrer em. equivoco semelhante, teria apresentado
pregos Unitarios superiores aos - esstimado pela Admlmstragao licitante. Esta diferenca, no entanto,
representaria menos de 0025% do valor proposto pela empresa, o que a Corle entende como
insignificante. i :

Para ambas,as ;s;tua.'t;oe‘s_ o TCU en_tendeu que deveria ter sido possibilitado o
saneamento das planilhas,{e_m.diﬁgéhda"aberta pela comissdo de licitagdo, uma vez que ndo seria
necessaria nova incluséo d’e_‘docurj;nento puf{nformagéo, que ja devessem constar da proposta.
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Ainda, entendeu-se que as dwergénclag podenam ser solucionadas pela refificaggio das

composigBes dos custos, sem que fosse necessana a r: a0d|f cagdo do prego global, dos pregos unitarios
e dos valores totais por |tem

.‘; B
e

Além disso, especrr' camente sobre 0s piegos umtanos apresentados acima do estimado
no orgamento referencial, afirmou-se que violaria 0s principios deg razoabilidade, da competitividade e da
economicidade a desclassificagéo da empresa por uma dlscrepanma tdo infima quando verificado o valor
global da proposta, sendo que situagdo poderia ter sdo solucionada com a “aceifagdo dos pregos
unitarios ofertados pela aludida empresa, ainda que se;am supenores aos valores de referéncia

da licitagdo, ou por meio de ajuste em sua pmposta de precos, ainda que isso resulte na
diminui¢ao do valor global por ela proposto"

Por fim, 0 TCU afastou a alegagao do S:ENAC!PE de inaplicabilidade do entendimento
pela ndo incidéncia da Lei n® 8.666/93, afirmando que fal posmncnamento funda-se em principios gerais
de licitagéo, aplicaveis ao sistema “S”, segundo junspmdénma pacsf ca do TCU, determinando ento a
anulacdo dos atos que desclassificaram as empresas e EJ retorno 4 fase de avaliagéio das propostas.

Outrossim, entendo que haveré um .prc_;ju(zo a ﬁ\dministragéo Plblica, pois ndo restam
dividas de que a néo aceitabllidade da proposta dzla Recorr;ente nac proporcionaria beneficio ao
recorrido, no sentido de se negar conhecimento das condlgoes de execugdo dos servicos por uma

empresa que apresenta capacitacéo técmca para desempenhé los podendo seleclonar a proposta mais
vantajosa & Administragéo Plbfica. '

Co

Analisando detldamente 0s autos em apreg:o observo que ndo agiu com acerto a nobre
comissao julgadora ao desclassificar a proposta de pre:,os da Recorrente Compulsando os documentos
colacionados, verifica-se que efetivamente a Recorre'":le fez prova de Proposta de Pregos Completa,
consoante atestam os documentos supramenclonados observando portanto, as normas previstas no
edital. =

Extrai-se dos documentos acostados. que a"'R_ecorrente apresentou todo rol dos -
documentos elencados e previstos no Item 4.0 - DA PROPOSTA DE PREGOS - do edital,
especificamente no tocante ao subitem 4.8.1 = “Planilha de Cmm osicio de Beneficios e Despesas
Indiretas” e ltem 4 9- CRONOGRAMA FISICO-FINANCEIRO ;imda mais frente ao subltem 4.16 que
reza:

4,16 - As L:cztantes deverao cassumlr todos os custos associados &
claboragdo de suas propostas néo Ihes assistindo nenhuma
mdemzagao pela aquisigéo dos ﬁ*lementos necessarios a organizagao e
apresentagao das propostas _

Destarte, nobre julgador sobre a ocorréncia da- desciassificagiio indevida da proposta de pregos da
empresa JP Servicos e Locagbes EIRELI, ora Reccrrente apresentada na Tomada de Pregos n°
20218.08.13-002, destacamos os seguintes aspectos : -
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N

v utilizagéo de motivo para desclassrf cagao ndo oonstante do item 4.8.2. do Edital, o

qual cita as hlpoteses ‘de desclassnﬁcag:ao das propostas de pregos (critérios de
aceltabllldade) ‘5‘%,

v utilizagdo ‘de e,ondlgao ‘especif ica sem destaque no edital, citada apenas como
observagdes na ATA DE JULGAMENTO DA PROPOSTA DE PREGCOS DA TP N°
2018.08.13-002, portanta, ndo inclusa no item relativo a critérios de aceitabilidade
(4.8.2 do Edltai) de mgdo a causar dubiedade no entendimento dos requisitos da
proposta, levando o Recorrente e posswelmente a aiguns licitantes a ndo considerar
como pardmetro de desclassifi icagdo;

v' motivagao melevante para desciassn" cag:ao frente & diferenga pequena (0,008 %)
havida entre o valor encontrado no BDI apresentado na proposta da Recormente ¢ a
diferenca de valor aponiado pela CPL como correta, os quais inferem no valor total
de R$31,25 (trmta e ur reais e vinte e cinco centavos), considerando todo ¢ item
Lote Unico (relattvampnte ao valor global da proposta) ndo se levando em
consideraghio, assim, os prmc!plos da razoabilidade, da proporcionalidade, bem como
0 Interesse pufoi:co em.pbter-se proposta mais vantajosa para a Administragéo, em
face da dlferenqa giobal dos pregos das propostas da primeira e da segunda
colocadas; ‘ - :

v formalismo - exagerado na desclassificagéio, com minlmlza(;.éo da importancia’ do

~ objetivo final do certame (escolha da proposta mais vantajosa) e do valor global
~ ofertado, conduzmdo a _maximizagéo da |mportanc|a de erro relacionado a valor

unitério ou a preg:o de :th de servigo, o qual seria sanedvel sem descaracterizagéo
da proposta e do seu valor global :

DO DIREITO - RAzﬁes JURIDICAS DO chunso ADMINISTRAT!VO

Pelas razbes de f@to ede dlrelto dedu21das Assim, pede-se o reexame do julgamento,
conforme a Lei n® 8.666/1993. E mister destacar que a Conshtuugao Federal traga, nos incisos LIV e LV
do seu art. 5° a imperiosa obsenancla da garantia do devido processo legal, que obsta qualquer agdo
ou decisdo administrativa que ndc- seja vazada atentando-se ao contraditrio e a ampla defesa, e caso
1ndo seja esse o entendimento desse d. Coleg|ado se digne fazer sublr 0 presente & Autoridade Supenor

Esta clausula de: garantica constltucmnal ilustra que gualquer decisdo profenda em
-{processo administrativo deve, neressartarrente, pena de nulidade, observar o devido processo legal,
garantindo, sempre, o contraditéiio e a amp!a defesa. Por. outro lado, a decisdo administrativa néo
prescinde de fundamentagéo qua: l1t0 aos pressupostos de fato e de direito gue a inspiraram, exigéncia
esta que, hodiernamente, encontra-se’ consagrada no inciso VIl do parégrafo Gnico do art. 2° da Lei n°
8.784/1999,
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Apresentada a garantia constftuclonal do dewdo processo legal em seu aspecto
processual, cumpre verificar qual a disciplina especifica referen\e aos recursos administrativos que foi
introduzida pela legislagéo e como pode ser esta anahsada &m seus eventuais aspectos polémicos.

A prética dos operadores do direito, tpm expenmentado no Citimo decénio de vigéncia

da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, que em varios ¢asos, hé uma forte tendéncia a supra valoragdo
do principio da razoabilidade.

Em inGimeras chanceé’i isso ocorre_éftg;prejuiz():;da aplicagéo de outros principios de
origem constitucional e legal. Estes, por op¢do do legislador, uma vez positivados na norma, devem
animar preferencialmente a atividade admmistratlva na t.ondugae de processos de licitagéo.

;“ i .

0 "caput” do art. 37 da CF/88 enumer: os pnncupios gerais regentes da Administragdo

Publica. Sao os “principios de legalidads, 1mpessoahdac_ (_ d, morai;dade, publicidade e eficiéncia”.

O Estado tem o dever de hc:tar a compra, © fnrneclmento @ a contratacdo de bens, obras ou

servicos. Tal obrigag&o é orientada pelo principio-da Ilcﬁagao pubhca ao qual explicitou 0 Ministro {imar
Galvéo , do STF, quando disse:

A constituicio Federal, no art. 37 instituiv pnnup:os destmados & orlentagéo do administrador, na prética
dos atos administrativos, de molde a garantir & Hoa. administragéo que se consubstancia na correta gestio
dos negécios pitblicos e no manejo dos recursos ptblicos, no interesse coletivo, com o que também
assegura aos adminisirados o seu direitc a piétfcas administrativas honestas e probas. (Cf. José Afonso

da Silva, Curso de Dnrefto Constifucional Powﬂvo Séo faufo Matheiros, 2005 p. 561) (sem grifos no
original)

Temos que © objetivo basico dos érgaos pubhco.: 8 licitar sem criar entraves burocraticos
desnecessarios, colocando & disposigio do cidaddo ¢s : servicos essenciais como salde, educagdo e
saneamento. Para isto, deve o administrador piblico trabathar com honestidade, transparéncia,
aplicando, entre outros, os principios da legalidade, isonomia, pubdicidade e moralidade administrativa.

‘Comissdes de Licitagdes cujas finalidades se déé em efetuar julgamentos intransigentes,
acabam desvirtuando a licitagdo da sua real ﬁnalidad;w ou swa a contratagio do bemlserwgo com
melhor proposta e melhor forma de oontratagao para a ﬁdmlmstragao Publica.

A faita de moderagéo & um dos maiorﬁ', equivct,os em que pode incidir uma Comisséo
Licitante, trazendo prejuizos de todas as espécies tantc: a0 comerciante ou empresério licitante, quanto &
propria comunidade representada pelo servigo pubhco g neste sentido;

" O principio do formalismo moderado consiste, em primeiro Iugar, na previsdo de ritos e formas simples,
suficientes para propiciar um grau de certeza, seguranga, respeifo aos direifos dos sujeifos, o contraditorio
e ampla defesa. Em segundo lugar, se traduz na exigéncia de inferpretacdo flexivel e razedvel quanto 4s
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formas, para evitar que estas sejam vistas como fim em si mesmas, desligadas das verdadeiras
finalidades do procesio.”? * .. ‘ '

O excesso nos julgamentos, além dos prejuizos, desvirtua a verdadeira inten¢éo do
legisiador quando da criago de lei especifica, qual seja, o maior beneficio para a "res publica", através
do principio da razoabilidade. : _

‘ De acordo com 0.que a propria lei de licitagdo apresenta (art. 3°), sdo basicos os
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, probidade administrativa,
vinculago do instrumento c_:onvoca_tério e de julgamento objetivo. |

Sendo assim, a Vinculagép ao Edital, que é o prOCedirnento"formal, néo pode ser
confundida com o excesso de rigorismo criado pelos agentes piiblicos. O interesse publico deve
preponderar no julgamento da licitagao, peio que fica ved_a'd:a, na pratica desse ato, qualquer dose de
discricionariedade. L

E é neste sentido fue tém"f‘s"é pqsicibnado nossos Tribunais Superiores. Vejamos, pois, o
entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justiga: '

ADMINISTRATIVO - LICITAGAG - FORMALIDADES: CONSEQUENGIAS
L L ", . ) .

1. Repudia-se o forrné!;jsmo quatido & intelramente desimportante para 2 configuragdo do ato.

2. Falta de assinaturs nas planilhas de prbposta da licitagdo ndo invalida o certame, porque rubricadas
devidamente. ‘ ‘ o : ‘ '

S it K . -
3, Contrato ja celebrado e cumpyrido por outra empresa concorrente, impossibilitando o desfazimento da

licitagéio, sendo de efeito declaratério o mandado de seguranga.
4, Recurso provido. b i

(RMS 15.530/RS, Rel. Ministra . ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 14.10.2003, DJ
01.12.2003 p, 204) +; I

MANDADO DE SEGUi:?ANQA. AﬁMIN!STRATIVO. LICITAGAO. PROPOSTA TECNICA. INABILITAGAO.
ARGUICAQ DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO, ATO ILEGAL. EXCESSO DE
FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A interpretacdo dos termos do Editai néic pode conduzir a atos que acabem por malferir a propria
finalidade do procedirento iicita}_cjrio, restringindo o nlmero de concorrentes e prejudicando a escolha da -
melhor proposta, - S ' :

2. O ato coator fol desproporcipnal e desarrazoado, mormente tendo em conta que néio houve falta de
assinatura, pura e sitples, mas assinaturas e rubricas fora do local preestabelecido, o gue ndo é
suficiente para invalidar a proposia, evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes.

3. Seguranca concedida.

(MS 5.869/DF, Rel, Ministra LAURITA VAZ, PRIMEIRA SEGAO, juigado em 11.09.2002, DJ 07.10.2002 p.
163) ' :

T TS

—

' EDAUER, Odete, Direito Administativo Modetno. 2* edi¢iio revista e atualizada. Editora Revista dos Tribunais
tda. Sdo Paulo, 1998 : .
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A usurpagdo do poder de disc;icionar_ieﬂade po'r: parte‘da Administraggo Publica gera a
nulidade dos seus atos, caracterizando meio indireto Je restricio & participagdo, vale dizer, indevida
restrico ao direito de licitar. Ferindo diretamente os Prin'cipios norteadores da Licitaggo.

A Comissdo néo amparou ainda ds Principios ‘da ECONOMICIDADE e o da
RAZOABILIDADE contida na nossa Constituigso Federel. |

E patente, pois, que a DESCLASSIEiCACAQ—" da PROPOSTA DE PRECOS desta
RECORRENTE, pelos motivos que até entdo se trata, ¢ eivadé de ilegalidade, e com a "PERMISSA
VENIA", parece nio ter agido a DOUTA COMISSAQ PERMANENTE DE LICITAGAO com a maestria
que Ihe é de costume. O referido equivoco néo'pode,_pr'if{sperar,‘;:oh pena de eivar de vicio irrecuperével
todo o processo licitatorio, Deste modo e avistados a_njumentois: narrados supra, espera-se que a MUI
DIGNA COMISSAOQ possa reconhecer o engano em sey julga'r_r'i:ento,-decidindo pela CLASSIFICAGAQ
da PROPOSTA DE PREGOS da Recorrente. ) | S

DOS REQUERIMENTOS

Por todo o exposto, requer a REGORRENTE a essa DOUTA COMISSAQO DE
JULGAMENTO, que reconsidere sua Decisdo anterioriimedian;téja 0 f:onseqﬁente encaminhamento das
razbes do presente recurso, de modo a explicitar e atestar que a PROPOSTA DE PREGOS da JP
SERVICOS E LOCAGOES EIRELY, atende perfeitamente s éxigqféncias do Edital, deliberando finaimente
peia CLASSIFICAGAO da PROPOSTA DE PREGOS da empresa RECORRENTE.

Requer ainda que, caso seja reconsidef%_’ada a décisso ora guerreada, sejam enviadas as
razbes em anexo, a apreciagéio da autoridade -hierarquicamente superior, para os fins. de direito,
conforme prevé o paragrafo 4° do ART. 109 da Lei Federal 8.666/93, como também poderemos fazer
uso da prerogativa constante no paragrafo 1° do ART 113 da supracitada Lei. '

Termos em que,

Pede e espera deferimento.

Fortaleza, Ceara, 17 de Outubro de 2018,

JP SERV|GMO‘%£~$EMI
- - Diego de Brito Oliveira :
Procurador

10

Av. Eusébio de Queiroz N° 4579, loja 20 Baii'ro;igentro CEP:61.760-000» Esébio/Ce.

Y A nrAs smen
FATRT. AN AAT AASIANAY AR T Lt PLEAY



