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llustrissimo(a) Senhor(a) Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo da
Prefeitura Municipal de Baturité, Estado do Ceara.

Ref. Contrarraz6es ao Recurso Administrativo do Edital de Tomada de Pregos n°
2018.05.02.001

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

SE WELLINGTON DA SILVA - EPP.,pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°.

17.233.100/0001-60, com enderego na Rua Ana Felicio, 116 — Centro — Eusébio — Cears, vem,
r@speitosamente, a douta e elevada presenca de Vossa Senhoria, inconformada com o inconsistente
récurso apresentado pela empresa FISCALIZAR PONTO COM SOLUCOES LTDA-ME, perante essa distinta

d

administracdo que de forma absolutamente coerente declarou a contrarrazoante plenamente habilitada

D processo licitatério em pauta,vem interpor “CONTRARRAZOES”,com fulcro no art. 109,inciso |, “a”

c/c §3° da Lei n° 8.666/93, nos termos que se seguem.
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| - CONSIDERACOES INICIAIS

As presentes CONTRARAZOES estdo sendo interpostas contra RECURSO
proposto pela empresa FISCALIZAR PONTO COM SOLUCOES LTDA-ME na Tomada de

Precos n® 2018.05.02.001, por suposto descumprimento do instrumento convocatorio.

O Edital da Tomada de Pregos n° 2018.05.02.001 foi publicado com vistas
acontratagdo em servicos especializados de assessoria para levantamento, inventario e
sistematizagdo do controle de bens patrimoniais, almoxarifados e frota, de acordo com
projeto basico, destinados a suprir as demandas das diversas secretarias do municipio

de Baturité/CE.

Assim sendo, no dia 25/06/2017, foi iniciada a Sessdo Publica de
apresentacdodos envelopes de habilitagdo, proposta técnica e proposta de precos,
tendo sido analisada apenas a habilitagdo. Depois de avaliados os documentos, a
Comissdao declarou plenamente habilitada a empresa contrarrazoante JOSE

WELLINGTON DA SILVA-EPP.

Ocorre que, inconformada com a justa decisdo desta Comissdo, a empresa
FISCALIZAR PONTO COM SOLUGOES LTDA-ME interpds recurso com vistas a inabilitar a

ora contrarrazoante, afirmando suposto descumprimento da norma editalicia.

Inconformada com os argumentos trazidos para desabonar sua habilitac3o,
a contrarrazoante ndo poderia deixar de impugna-los, pois crucial demonstrar a
IRRELEVANCIA dos mesmos - o que s6 causa embarago ao deslinde do processo

licitatério, em afronta ao interesse publico da contratagdo.
Isto posto, sera plenamente demonstrado que estacontrarrazoante

atendeu todos os requisitos do edital que efetivamente interessam a habilitacdo, além

de cumprir o que dita a Lei de Licitagdes e o entendimento dos tribunais brasileiros.
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Logo, sendo quaisquer outras exigéncias claramente abjetas frente aos
principios da razoabilidade, proporcionalidade, supremacia do interesse publico,
ampliagdo dos interessados, boa-fé e aos demais extraidos do Direito Administrativo e

Constitucional, mister se faz o pleno provimento deste recurso.

Il - DO MERITO
Il.1) Da documentagdo apresentada

O subitem 19.6do Edital indica a seguinte passagem:

19;6 Todas as declaragbes a serem apresentadas neste certame,
deverdo ter firma reconhecida em cartério do responsavel que emitiu
as mesmas.

Vé-se que é exigida pelo edital a apresentacdo das declara¢ées com firma
reconhecida em cartério. Entretanto, tem-se que tal regramento é completamente
desnecessario, tendo em vista que ndo geram prejuizo algum a licitacdo, muito menos

é imprescindivel para a comprovacgdo da desqualificacdo desta contrarrazoante.

Trata-se de requisito meramente formal e ndo se pode olvidar que a
orientagao correta nas licitagdes é a dispensa de rigorismos inuteis e de formalidades e
documentos desnecessarios a qualificagdo dos interessados. Nada mais se pode dos
licitantes na fase de habilitagdo. Os bons contratos, observe-se, ndo resultam das
exigéncias burocraticas, mas, sim, da capacitacdo dos licitantes e do criterioso

julgamento das propostas.

A lei da Licitagdo (Lei n° 8.666/93) em nenhum momento faz a exigéncia
sobre o reconhecimento de Firma de documentos especificos ou gerais, vejamos o que
o seu art. 32:

Art. 32. Os documentos necessarios a habilitacdo poderdo ser apresentados
em original, por qualquer processo de copia autenticada por cartério
competente ou por servidor da administragdo ou publicagdo em orgé&o~da
imprensa oficial.



Observa-se agora a concepcao do tema pelo Supremo Tribunal Federal:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. FALTA DE RECONHECIMENTO DE
FIRMA EM CERTAME LICITATORIO. 1. A auséncia de reconhecimento de
firma é mera irregularidade formal, passivel de ser suprida em certame
licitatério, em face dos principios da razoabilidade e proporcionalidade. 2.
Recurso especial improvido. Discute-se no presente feito, se a falta de
reconhecimento de firma do advogado subscritor da proposta em feito
licitatorio é suficiente para eliminagdo do certame em respeito ao principio
da vinculagdo ao instrumento convocatério. [...] Ora, a auséncia de
reconhecimento de firma pode ser facilmente suprida pelos demais
documentos apresentados e ao longo do procedimento licitatério. Deste
modo, ela se constitui em mera irregularidade, perfeitamente sandvel,
pois ndo causa qualquer prejuizo ao interesse publico. 6 Nessa seara, a
legalidade estrita cede terreno a instrumentalidade das exigéncias do edital,
porquanto a irregularidade ocorrida (falta de reconhecimento de firma do
instrumento de procuragdo) constitui-se em defeito irrelevante ao nio
comprometer a identificagdo do participante e do seu mandatério no
certame. (Recurso Especial 542.333/RS — Rel. Min. Castro Meira — Segunda
Turma — Data da Publicagdo: 07/11/05 — grifou-se)

De acordo com entendimento do Tribunal de Contas da Uniso, a exigéncia
de reconhecimento de firma em documentos apenas pode ser feita em caso de duvida
quanto a autenticidade da assinatura. (Acdrddo 1301/2015-Plenario). No mesmo
sentido, o acérddo 604/2015-Plendrio ressaltou o entendimento de que considera

“restritiva a competitividade das licitagdes cladusula que exija a apresentacio de

documentagdo com firma reconhecida em cartério.”.

Com efeito, a inabilitagdo de qualquer licitante em func¢io de auséncia de
reconhecimento de firma representa nitido ABUSO DE FORMALIDADE, rechacado até
mesmo no ambito das licitagGes, e isto, a luz do interesse publico, da razoabilidade e
da proporcionalidade, ndo pode importar em obice a habilitagdo de empresa
comprovadamente capaz em termos econdmicos e financeiros para a prestacdo dos

servigos objeto desta contratagdo publica.

Na qualidade de lei interna do processo licitatério o edital deve sempre
explicitar de forma clara, objetiva e detalhada todos os objetivos e requisitos
perquiridos pela comissdo de licitacdo na obtengdo da proposta mais vantajosa para a

administragao.



O edital e seus anexos devem ser claros e coerentes, conforme determina
o art. 40 da Lei 8666/93, ndo deixando margem para duvidas ou interpretacdes dos

licitantes. Nao pode o edital dar margem a inimeras interpretacdes. A respeito do

assunto, traz-se licdo de Marcal Justen Filho:

A maioria dos problemas praticos ocorridos em licitagdes deriva da
equivocada elaboragdo do ato convocatdrio. Ndo seria exagero afirmar que
os equivocos na elaboragdo dos editais constituem-se em fatores muito
mais prejudiciais do que as complexidades ou defeitos da Lei n 8.666. Se
esse diploma possui defeitos, eles sdo potencializados em virtude de editais
mal redigidos. Na ansia de evitar omitir regras necessdrias, a Administragdo
transforma os editais em amontoados de exigéncia indteis, com formalismos
desarrazoados e requisitos meramente ritualisticos. Muitas vezes, os editais
parecem retratar a intencdo de garantir para a Administra¢do, por via
oculta e indireta, o poder de decidir arbitrariamente, a faculdade de excluir
imotivadamente os licitantes incomodos ou antipaticos. Isso é um
despropdsito, eis que a atividade administrativa do Estado tem de nortear-
se pelos principios constitucionais préprios. O resultado é o surgimento de
conflitos interminaveis, a exclusdo de licitantes idéneos, a desclassificagdo
de propostas vantajosas e assim por diante. [...] Isso significa, em primeiro
lugar, que o edital deve conter apenas os requisitos necessarios e Uteis.
Formalismos excessivos devem ser eliminados, na medida em que ndo
produzam algum beneficio para a selecio da proposta mais
vantajosa.JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos, 132 ed., Sdo Paulo: Dialética, 2009, p.515).

Corrobora-se com o entendimento dos Tribunais brasileiros, acerca da
errénea inabilitacdo devido ao excesso de rigor editalicio:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REMESSA NECESSARIA. MANDADO
DE SEGURANCA. LICITACAO. INABILITACAO INDEVIDA. EXCESSO DE RIGOR
FORMAL. REQUISITOS PREENCHIDOS. HABlLITACAO MERECIDA. - Em sede
de procedimento de licitagdo, dada a necessidade de se escolher a proposta
que menos onere a Administragdo Publica, com vistas a satisfagdo do
interesse publico, ndo se admite excesso de rigor formal quando da andlise
dos preenchimentos dos requisitos exigidos pela lei do certame, para fins
de habilitagdo da parte licitante. - Conhecimento e improvimento do
reexame oficial. Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo
partes as acima identificadas, acordam os Desembargadores que integram a
22 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Norte, em turma, a unanimidade de votos, conhecer e negar provimento a
Remessa Necessaria, nos termos do voto do Relator, que integra o julgado.
(TJ-RN - Remessa Necessaria: 20070054303 RN) (grifou-se)

MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGAO. INSTRUMENTO EDITALICIO SEM A
DEVIDA CLAREZA. SITUACAO REGULAR DA IMPETRANTE. INABILITACAO
INDEVIDA. Ainda que a Administracdo esteja vinculada ao conteddo do
edital, por forca do principio da legalidade, ndo podera fazer exigéncias que
a lei ndo faz. Assim, no procedimento licitatério, as cldusulas editalicias hao
de ser redigidas com a mais lidima clareza e precisdo, de modo a evitar
perplexidades e a possibilitar a observancia pelo universo de particjpantes.



Quanto a situacdo regular da impetrante, a questdo ja havia sido dirimida,
ficando induvidosa sua situagao regular junto a EMBRATUR. A TURMA, POR
UNANIMIDADE, DECIDIU NEGAR PROVIMENTO A APELACAO E REMESSA
OFICIAL. (TRF-4 - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA: AMS 7742 PR
2004.70.00.007742-9) (grifou-se)

De acordo com toda a fundamentagdo até entdo tecida, conclui-se que esta
contrarrazoante foi propriamente habilitada da TPn® 2018.05.02.001, uma vez que 0s
motivos de seu afastamento ndo se sustentam na Lei n° 8.666/93, na jurisprudéncia

Tribunais brasileiros, nem mesmo nos principios administrativos, licitatérios e, por fim,

constitucionais.

Il - CONCLUSAO

Ora, deve-se considerar que os requisitos devem ser especificamente
atrelados ao objeto da contratagdo, de maneira a atender plenamente as necessidades
da Administragdao. Assim, os motivos de desclassificacdo da licitante revelam-se
precdarios, até porque violam os principios da razoabilidade e proporcionalidade e

supremacia do interesse publico, em ofensa a prépria Constituicdo.

E sabido que, sempre que possivel, a contratacdo devera assegurar o maior
nimero de participantes, em atendimento ao preceito constitucional da isonomia, a

fim de garantir a obtengdo da proposta mais vantajosa.

Restringir o universo de participantes, através de exigéncias
excessivamente rigorosas, importa em excluir aqueles que poderiam atender a
necessidade da Administracdo, prejudicando assim a economicidade da contratacao e

desatendendo também ao previsto no art. 37, XXI da CF:

Art. 37. XXI - Ressalvados os casos especificados na legislagdao, as obras,
servicos, compras e aliena¢des serdo contratados mediante processo de
licitagdo publica que assegure igualdade de condigbes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagdes de pagamento,
mantidas as condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.
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E necessario, portanto, que as exigéncias sejam interpretadas em
consonancia com o disposto no art. 37, XXI da Carta Magna, juntamente com os
demais dispositivos infraconstitucionais, a fim de que sejam exigidos somente os
requisitos indispensaveis ao cumprimento da obrigacdo, de modo a possibilitar a
ampla participagdo de competidores interessados em contratar com a Administracao,
assegurar a economicidade da contratagdo e garantir, sempre que possivel, o

tratamento isondmico dos concorrentes.

A contrarrazoante, vez que atendia a todos os requisitos do edital, se
apresentou como concorrente, de acordo com as determinagdes expressas contidas no

instrumento convocatorio.

Portanto, ja que as inobservancias ao instrumento convocatério ndo se
revelam suficientes a DESCLASSIFICACAO da contrarrazoante, as presentes

CONTRARAZOES deve ser acolhidas em todos os seus termos.

IV - PEDIDOS

Pelo exposto, a contrarrazoante requer seja dado provimento ao presente
recurso para que:

(i) A empresa JOSE WELLINGTON DA SILVA — EPP, SEJA HABILITADA NO
CERTAME DA TOMADA DE PRECOS N° 2018.05.02.001uma vez que cumpriu
todos os requisitos;

Termos em que,

Pede deferimento

Fortaleza, 06 de julho de/2018



