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AO ILMO. SR. PREGOEIRO OFICIAL DO MUNICIPIO DE
BATURITE/CE

IMPUGNACAO AO EDITAL

PROCESSO N° 2017.05.10.001/PE

PREGAO ELETRONICO EDITAL N° 2017.05.10.001/PE

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA VISANDO A INSTALACAO,
CONFIGURACAQ E LICENCA DE USO DE SISTEMAS PARA REGISTRO
DE INFORMACOES PARA CONTROLE DE ALMOXARIFADO, FROTA,
PATRIMONIO, MEDICAMENTO E DOACOES E INSTALACAO,
CONFIGURACAO E LICENCA DE USO PARA A REALIZACAO DE
MUDANCA DE SUPORTE PAPEL PARA DIGITAL DE DOCUMENTOS
CONFORME AS NECESSIDADES DAS DIVERSAS SECRETARIAS DO
MUNICIPIO DE BATURITE, ESTADO DO CEARA

ESAX - PRESTADORA DE SERVICOS E DIST. DO MACICO DE
BATURITE - EIRELI - EPP, pessoa juridica de direito provado inscrita no
CNPJ sob 0 n® 17.231.338/0001-57 com sede na Rua Travessa Julisses de
Oliveira Lopes, N© 22 , Centro, Baturité/CE, telefone: 85-99664.3555, e-
mail: esaxbaturite@gmail.com, vem, a presenca do Ilustre Presidente da
Comissdo de Licitagdo, apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL, com fulcro
no Art. 18, do Decreto n® 5.450/2005, em razdo de exigéncias ilegais no
tocante a qualificagdo técnica, mediante fatos e fundamentos a seguir
delineados.
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I - Quanto a Legitimidade e a tempestividade
O Decreto n° 5.405/2005 - em seu Art. 18 - dispde que até dois
dias uteis antes da data fixada para abertura da sess3o publica, qualquer
pessoa podera impugnar o ato convocatério do pregdo, na forma
eletronica. Pela importancia do dispositivo legal, impde-se sua reproducdo
abaixo:

Art. 18. Até dois dias Uteis antes da data fixada para
abertura da sessdo publica, qualquer pessoa poderd
impugnar o ato convocatério do pregdo, na forma
eletrénica.

No caso em testilha, a sessdo publica estd marcada para o dia 01
de junho do corrente ano, ficando aberto prazo para impugnacao aos
termos do ato convocatério até o dia 30 de maio do corrente ano.
Portanto, incontroverso se apresenta a tempestividade da impugnacao e
sua legitimidade.

IT - Quanto ao mérito

O Municipio de Baturité langou edital para CONTRATACAO DE
EMPRESA VISANDO A INSTALAGCAO, CONFIGURACAO E LICENCA DE
USO DE SISTEMAS PARA REGISTRO DE INFORMACOES PARA
CONTROLE DE ALMOXARIFADO, FROTA, PATRIMGNIO,
MEDICAMENTO E DOAGCOES E INSTALACAO, CONFIGURACAO E
LICENCA DE USO PARA A REALIZACAO DE MUDANCA DE SUPORTE
PAPEL PARA DIGITAL DE DOCUMENTOS CONFORME AS
NECESSIDADES DAS DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIiPIO DE
BATURITE, ESTADO DO CEARA.

Referido objeto foi divid'ido em dois lotes. O Lote 1 - Licenca de
uso para registro de informag6es para controle de almoxarifado, frota e
patrimdénio em diversas secretarias; e, o lLote 2 - Instalagéo e
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configuragdo de ambiente computacional para mudancga de suporte papel
para digital dos documentos provenientes da prefeitura e licenga de uso de
programa para a realizacdo de mudanga de suporte papel para suporte
digital nos documentos de diversas secretarias.

Contudo, equivoca-se o pregoeiro oficial ao lancar exigéncia
divergente dos servicos propostos a serem executados, de acordo com o
detalhamento de servigos anexo ao edital, no momento em que exige,
‘para o lote 2, comprovagdo de arquivista, bibliotecario ou outro
devidamente reconhecido e inscrito junto ao Conselho Regional de

Biblioteconomia (CRB) pertencente ao quadro permanente da empresa
licitante (ITEM 15.4.4.).

Além deste equivoco, nota-se, também, ilegalidade na exigéncia
do ITEM 15.6.6. — Relacdo de maquinas e equipamentos que ficardo a
disposigdo para a execugdo dos servigos objeto do Lote 2 com informacgoes
detalhadas de marca e modelo.

O Art. 30 da Lei de Licitagbes determina que a Administracédo
Publica deve dar igual oportunidade aos licitantes, de modo que possa
escolher a proposta mais vantajosa, em conformidade com os principios
insculpidos em referido dispositivo legal.

Art. 3% A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administracdo e a promocgdo do
desenvolvimento nacional sustentével e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 10 E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao,
clausulas ou condicées que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio
dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e
no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 1991

C %>\
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Assim, verifica-se a violagdo do dispositivo ao aceitar que
agentes publicos incluam cldusulas ou condicdes que comprometam ou
frustrem a competitividade, como no caso dos itens acima mencionados,
conforme se pode verificar a seguir.

II.1 - ITEM 15.4.4.

O ITEM 15.4.4. exige para as empresas que tenham interesse em
concorrer ao Lote 02, a comprovacdo de possuir em seu quadro
permanente, arquivista, bibliotecario ou outro devidamente reconhecido e
inscrito junto ao Conselho Regional de Biblioteconomia.

Referida exigéncia, quando pertinente, tem guarida no Art. 30,
Inciso II, e Art. 30, §19, Inciso I, ambos da lei 8.666/93, que determina
como documentos probatérios da qualificacdo técnica do licitante, a
comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagao, assim como pessoal técnico adequado.

Pessoal técnico esse, comprovadamente pertencente ao quadro
permanente da licitante, devera guardar semelhanca com as parcelas de
maior relevancia do objeto do edital. Pela importancia do dispositivo,
merece a transcrigao.

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificagéo técnica
limitar-se-a a:

(..)

Il -comprovagéo de aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicac&o
das instalagOes e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da
licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos

membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos
trabalhos;

()

§ 1% A comprovagdo de aptiddo referida no inciso Il do
"caput" deste artigo, no caso das licitagbes pertinentes a
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obras e servigos, sera feita por atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes,
limitadas as exigéncias a: (Redacdo dada pela Lei n°
8.883, de 1994)

| - capacitacéo técnico-profissional: comprovacao do licitante
de possuir em seu quadro permanente, na data prevista
para entrega da proposta, profissional de nivel superior
ou outro devidamente reconhecido pela entidade
competente, detentor de atestado de responsabilidade
técnica por execugdo de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de
guantidades minimas ou prazos maximos: (Incluido

pela Lei n° 8.883, de 1994) (grifei)

Observe, nobre julgador, que o Lote 2 tem como objeto a
"INSTALACAO E CONFIGURAGAO DE AMBIENTE COMPUTACIONAL PARA
MUDANCA DE SUPORTE PAPEL PARA DIGITAL DOS DOCUMENTOS
PROVENIENTES DA PREFEITURA MUNICIPAL DE BATURITE” e “LICENCA DE
USO DE PROGRAMA PARA A REALIZACAO DE MUDANCA DE SUPORTE
PAPEL PARA SUPORTE DIGITAL NOS DOCUMENTOS PROVENIENTES DAS
DIVERSAS SECRETARIAS”.

Assim, nao se verifica nos objetos do presente lote, atividade
caracteristica de arquivista, bibliotecario ou mesmo outro profissional com
inscricao no CRB. Ainda assim, analisou-se o detalhamento dos servicos de
digitalizacdo de documentos e ndo foram encontrados sequer servicos
proprios das profissdes acima mencionadas, nem mesmo atividade de
maior relevancia.

Ndo se pode, o administrador, estabelecer exigéncias descabidas
que sO tem o interesse de restringir a competitividade sem guardar
nenhuma consonancia com as atividades licitadas. O edital, ato
convocatério do processo licitatorio, devera conter todos os servigos,
detalhados, que serdo prestados pela licitante vencedora do certame.

A partir do detalhamento dos servigos, pode-se incluir exigéncias

que venham a trazer seguranga na contratagdo para a administracdo
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publica de Baturité, o que ndo se vislumbra no caso concreto. Observa-se
uma exigéncia descabida de comprovagdo de arquivista, bibliotecario ou
outra profissdo com registro no CRB apenas para restringir a
competitividade, vez que no detalhamento do servico ndo ha parcela de
maior relevancia com caracteristicas das profissdes antes mencionadas, o
que torna a exigéncia ilegal.

Veja o que diz o renomado jurista Margal Justen Fitho (p. 491,
Comentarios a Lei de LicitacGes e Contratos Administrativos, Ed. Dialética,
2012).

A Administracdo ndo tem a liberdade para impor
exigéncias quando a atividade a ser executada ndo
apresentar complexidade nem envolver graus mais
elevados de aperfeicoamento. Especialmente em
virtude da regra constitucional (art. 37, XXI),
somente poderdo ser impostas exigéncias
compativeis com o minimo de seguranca da
Administracdo Publica. A regra geral é sempre a
mesma: nao poderdao ser impostas exigéncias
excessivas ou inadequadas. (grifei)

E neste mesmo entendimento que caminham os tribunais
superiores.

Afronta ao principio da isonomia, igualdade entre
todos quantos pretendam acesso as contratacdes da
Administracdo. 6. A lei pode, sem violagdo do
principio da igualdade, distinguir situagdes, a fim de
conferir a uma tratamento diverso do que atribui a
outra. Para que possa fazé-lo, contudo, sem que tal
violagdo se manifeste, é necessario que a
discriminagdo guarde compatibilidade com o
contetido do principio. 7. A Constituicdo do Brasil
exclui quaisquer exigéncias de qualificagdo técnica e
econdmica que ndo sejam indispensdveis a garantia
do cumprimento das obrigagBes. A discriminagado, no
julgamento da concorréncia, que exceda essa
limitacdo é inadmissivel. 8. Acgdo direta julgada
procedente para declarar inconstitucionais os artigos
16 e 19, e seu paragrafo, da Lei n. 260/90 do Estado
de Rondonia.

(STF - ADI: 2716 RO, Relator: EROS GRAU, Data de
Julgamento: 29/11/2007, Tribunal Pleno, Data de
Publicacdo: DJe-041 DIVULG 06-03-2008 PUBLIC 07-
03-2008 EMENT VOL-02310-01 PP-00226)
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Trata o presente processo de representacdo feita a
esta Egrégia Corte de Contas pela Empresa Osshiro &
Procopio Ltda. - ME, ja qualificada nos presentes
autos, através da qual busca, nos termos dos §§ 10 e
20 do artigo 113 da Lei Federal n® 8666/93,
impugnar o Edital do Pregdo Presencial n® 103/2009
da Prefeitura Municipal de Campo Grande/MS
(Processo Administrativo n. 44.954/2009-36), cujo
objeto € a implantagdo de sistema integrado de
Administracdo Tributéria, ambiente WEB, plataforma
JEE na forma de licenciamento de uso permanente
compreendendo customizacao, execucdo de
conversdo de dados do sistema atualmente utilizado
(TIQUE), treinamento e manutencdo (corretiva,
adaptativa e evolutiva), conforme descrito no Anexo
I - Projeto Basico de demais condicdes fixadas no
Edital. Em suas razdes impugnatoérias, a empresa
Osshiro & Procépio Ltda. - ME, alega, em sintese, a
existéncia das seguintes irregularidades: 1)
Ilegalidade da adogdo da modalidade pregdo; 2)
Violagdo ao limite das exigéncias de documentos
para fins de habilitacdo, previsto no rol taxativo dos
art. 27 a 31 da Lei n® 8.666/93 e no art. 49, XIII, da
Lei n® 10.520/02; 3) Exigéncia de requisitos técnicos
subjetivos; 4) Existéncia de exigéncias restritivas a
participacdo de licitantes no certame. Instado a se
manifestar na presente representacdo, o Ministério
Publico Especial, exercendo seu munus de fiscal da
Lei, emitiu o parecer de fls, opinando, em sintese, o
seguinte: "Em sendo assim, restando resguardada a
isonomia entre o0s interessados na prestacdo do
servigo a ser contratado e devidamente previsto no
edital os critérios objetivos de selecdo e a indicacdo
de forma clara e objetiva do seu objeto, que apesar
de especificos ndo se mostram subjetivos, o
Ministério Plblico Especial opina pela improcedéncia
da presente representagdo e a comunicacdo do
resultado aos interessados, nos termos regimentais.”
Preliminarmente, vale esclarecer que o presente
processo deu entrada no meu gabinete na data de 20
de julho de 2009, ou seja, restando 01 (um) dia para
a realizagdo do certame licitatério, o qual devera
ocorrer as 8:00 h do dia 21 de julho de 2009.
Ressalta-se que em cumprimento ao art. 176 do
Regimento Interno deste Tribunal de Contas/MS, o
presente feito foi remetido imediatamente ao
Ministério Publico Especial para emissdo de Parecer,
e na mesma data (20/07/09) foram devolvidos para
Julgamento. Desta forma, é notdrio que o tempo
para uma apreciacdao mais profunda dos fatos
aventados mostra-se insuficiente. Todavia, em uma

anadlise
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perfunctdria, vislumbra-se que as impugnacdes
apresentadas sdo semelhantes as da representacdo
autuada nesta Corte de Contas referente ao mesmo
Edital de Pregdo Presencial n® 103/2009 da
Prefeitura Municipal de Campo Grande/MS (Processo
TC/MS n° 4862/2009). Assim, utilizo como
fundamento deste julgamento os termos exarados no
Relatério Voto do Processo TC/MS n® 4862/2009.
Portanto, preenchidos os requisitos dos §§ 10 e 2° do
artigo 113 da Lei 8666/93, nos termos do artigo 176
do RITC/MS, acolho a presente representacdo. No
tocante ao meérito da representacdo em tela, verifico
que a empresa Osshiro & Procdpio Ltda. - ME, ora
representante, alega irregularidades no Edital do
Pregdo Presencial n® 103/2009 confeccionado pela
Prefeitura Municipal de Campo Grande/MS e que tem
como objeto a implantacdo de sistema integrado de
Administragdo Tributaria, ambiente WEB, plataforma
JEE na forma de licenciamento de uso permanente
compreendendo customizacao, execucdo de
conversdo de dados do sistema atualmente utilizado
(TIQUE), treinamento e manutencdo (corretiva,
adaptativa e evolutiva), conforme descrito no Anexo
I - Projeto Basico de demais condicdes fixadas no
Edital. Primeiramente é razoavel definir licitacdo para
podermos avaliar com maior clareza a questdo. Nas
palavras do professor Carlos Ari Sundfeld[1] "é um
procedimento administrativo destinado a escolha de
pessoa a ser contratada pela Administracdo ou a ser
beneficiada por ato administrativo singular, no qual
sdo assegurados tanto o direito dos interessados a
disputa como a selegdo do beneficidrio mais
adequado ao interesse publico.” O art. 1° da Lei n©
10.520/02 assevera que "para aquisicdo de bens e
servigos comuns, podera ser adotada a licitacdo na
modalidade de pregdo, que sera regida por esta Lei."
Ora, de acordo com art. 1°, da Lei n® 10.520/02 a
licitaggo na modalidade pregdo destina-se a
contratacdo de "bens e servicos comuns", ou seja,
aqueles cujos padrdes de desempenho e qualidade
possam ser objetivamente definidos pelo edital, por
meio de especificagbes usuais no mercado. Na linha
de raciocino do mestre Carlos Pinto Coelho Motta[2],
"constando ou ndo, da listagem regulamentar, certo
€ que o objeto deva ser passivel de definicdo e
especificacdo em termos usuais de mercado, termos
internacionais, conforme designado pelo Professor
Celso Antbnio Bandeira de Mello - termos, enfim,
despidos de qualquer subjetividade latente, que
possa pesar em favor de contendores.” No
magistério de Margal Justen Filho[3], "a
interpretacé@o do conceito de 'bem ou servico comum’
deve fazer-se em fungdo das exigéncias do interesse
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publico e das peculiaridades procedimentais do
proprio pregdo. A natureza do pregac deve ser
considerada para determinar o préprio conceito de
‘bem ou servigo comum'." Por sua vez, Jessé Torres
Pereira J(nior[4] nos informa que "em aproximacao
inicial do tema, pareceu que 'comum' também
sugeria simplicidade. Percebe-se, a seqguir, que ndo.
O objeto pode portar complexidade técnica e ainda
assim ser 'comum’, no sentido de que essa técnica é
perfeitamente conhecida, dominada e oferecida pelo
mercado. Sendo tal técnica bastante para atender as
necessidades da Administragdo, a modalidade preg&o
é cabivel a despeito da maior sofisticacao do objeto."
No mesmo sentido, a obra do saudoso mestre Helly
Lopes Meyreles[5] afirma que: "A lista é apenas
exemplificativa e serve para orientar o administrador
na caracterizacdo do bem ou servico comum. O
essencial é que o objeto licitado possa ser definido
por meio de especificages usuais no mercado ...". O
Tribunal de Contas da Unido também j& teve a
oportunidade de debater o tema, destacando que "a
lista de servigos constantes do Anexo II do Decreto
3.555/2000 ndo é exaustiva, haja vista a
impossibilidade de relacionar todos os bens e
servigos comuns utilizados pela Administracdo.”
Pode-se concluir, pois, que o rol de bens e servicos
contidos no Anexo II do Decreto n° 3.555/2000, com
as alteracbes do Decreto n® 3.693/2000, é
exemplificativo, e ndo taxativo, sendo necessario, no
caso concreto, analisar-se o objeto que se pretende
contratar em fungdo das exigéncias do interesse
publico, bem como da natureza e das peculiaridades
procedimentais do pregdo. No caso em concreto
vislumbra-se que o objeto, ndo obstante revestir-se
de certa complexidade técnica, evidente que essa
técnica é perfeitamente conhecida, dominada e
oferecida pelo mercado. Portanto, a modalidade de
licitagdo eleita (Pregdo) mostra-se adequada,
inexistindo, a meu sentir, qualquer ilegalidade
quanto a sua adogdo. Quanto a fase de habilitacdo
da licitagdo, esta busca selecionar candidatos com o
intuito de que estes possam comprovar sua real
condicdo de participagdo no certame, pois a
Administracao deve ter a garantia de que seu objeto
sera executado da melhor maneira possivel. Como é
cedico, a Administracdo somente € a gestora dos
interesses da coletividade, sendo assim, qualquer
prejuizo com o objeto, estard diretamente
relacionado com um prejuizo do interesse publico.
Pois bem. O art. 27, da Lei 8.666/93, prescreve
"para a habilitacdo nas licitagbes exigir-se-a dos
interessados exclusivamente, documentacao relativa
a: I - habilitagdo juridica; II - qualificacdo técnica;
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III - qualificacdo econdmico-financeira; IV -
regularidade fiscal; V - cumprimento do disposto no
inciso  XXXIII do art. 7° da Constituicdo
Federal."Estas sdo as exigéncias maximas a serem
cumpridas na fase de habilitacdo, visando garantia
da proposta mais vantajosa, uma maior
competitividade e a execucdo perfeita do objeto.
Assevera a empresa representante que a"
apresentacdo técnica do sistema "ndo pode ser
exigida para fins de habilitagdo, nem como condigdo
para a participacdo na licitagdo, ndo podendo ainda
acontecer sem o acesso de todos os interessados.
Para o deslinde da questdo trazida pelo
representante, € oportuno lembrar que o
administrador pulblico deve observar fielmente o
Principio da Legalidade que deve servir de farol guia
a todos os procedimentos realizados no trato da
coisa publica. Todavia, ao administrador publico é
concedido um Poder Discriciondrio para a pratica de
atos administrativos com liberdade na escolha de sua
conveniéncia, oportunidade e contetdo, dentro dos
limites permitidos em Lei, ou seja, a lei deixa certa
margem de liberdade de decisdo diante do caso
concreto, de tal modo que a autoridade podera optar
por uma dentre varias solugdes possiveis, todas,
porém, validas perante o direito. Sobre a
discricionariedade do administrador publico, vale
lembrar 0 magistério de José Cretella JGnior[6] que
ensina:"Ao livre e legal pronunciamento da
autoridade administrativa que, consultando a
oportunidade e a conveniéncia da medida, se traduz
em ato desvinculado de prévia regra estrita de
direito condicionante de seu modo de agir, num dado
momento, damos o nome de poder discricionario da
administracdo”. Nesse contexto, verifico que o
critério de pontuacdo fixado no Edital de Pregdo
Presencial n® 103/2009 para a habilitagdo dos
interessados foi elaborado pela administracdo
municipal de Campo Grande/MS buscando o que a
mesma entende razoavel e coerente para se definir a
proposta que atende os fins buscados através da
licitagdo em comento. In casu, entendo que o
administrador publico agiu discricionariamente,
estabelecendo critérios que privilegiam a questdo
técnica para escolha da melhor proposta, sendo certo
que a qualificagdo técnica estda devidamente
estabelecida através de mensuracdo objetiva no
edital convocatorio; portanto, verifico que o
administrador publico julgou mais oportuno e
satisfatorio estabelecer os critérios técnicos que
pudessem dar solidez ao objeto licitado, sem,
contudo, atentar contras os principios da isonomia e
da competitividade. As exigéncias existentes no
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Edital, ao contrario do que exposto pela impugnante,
preservam a isonomia entre as partes interessadas e
tecnicamente capacitada a participar do certame.
Veja-se que o critério da competitividade (ampla
participacdo), suscitado pela parte impugnante, é
aferido dentro do nivel técnico de cada empresa e
ndo entre o universo de empresas que atuam no
mesmo ramo. Caso a licitante fosse levada a
contratar com empresas ndo detentoras de
capacidade técnica prevista, entdo a qualidade dos
servicos e produtos por ela prestados seria colocada
em risco, 0 que ndo se pode admitir. Torna-se claro
que, pelos critérios de conveniéncia e oportunidade,
sempre visando ao melhor atendimento ao interesse
e necessidade da Administracdo, as condigbes da
licitagdo estdo de acordo com o art. 37, XXI, da CF.
Desta forma, os critérios trazidos pelo processo
licitatério em tela ndo se caracterizam como
discriminatorios, nem  preferenciais, restando
preservados os principios norteadores das licitagGes.
Assim, ndo vislumbro, neste momento, a
irregularidade na equacdo estabelecida no Edital
alegada pela empresa impugnante. Da mesma
forma, ndo procede a alegagdo de que os requisitos
técnicos previstos no anexo I do Edital sdo
subjetivos. Pelo contraric, o que percebe é que a
Administracdo apresentou relacdo minuciosa e
detalhada de cada requisito técnico que pretende
contratar. Os critérios de avaliacdo técnica sdo
claros, precisos e vinculados ao edital, estando
justificados em termos do beneficio que deverdo
trazer e da exata necessidade da municipalidade.
Ademais, o Edital em questdo trouxe as condigbes e
o0 objeto da licitacdo, em descrigdo sucinta e clara,
em atendimento ao inciso I do artigo 40 da Lei
8666/93. Nota-se que nao foram realizadas
exigéncias de quesitos irrelevantes a serem
demonstrados, mais sim o minimo exigivel buscando
prevalecer o interesse publico, fim dltimo da
atividade administrativa. Para o tema, vale trazer a
cola, os ensinamentos do saudoso mestre Hely Lopes
Meirelles[7]:"0O objeto da licitagdo deve ser descrito
sucinta e claramente, de modo que os interessados
possam entender de imediato o que a Administragdo
deseja contratar. As minucias constardo do projeto e
do anteprojeto, memoriais, especificacdes, plantas,
planilhas e demais elementos complementares,
conforme o caso."Nesse contexto, €& importante
considerar certos fatores que integram, de forma
absoluta, a finalidade de determinadas licitagdes e,
nesse contexto, estdo incluidos os casos em que para
a realizacdo de obras ou servigos que exigem alguma
complexidade nao podem ser dispensados o
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conhecimento  técnico especializado nem a
comprovagdo de experiéncia e capacitacdo operativa
para cumprir o objeto do contrato. Assim, os
requisitos técnicos previstos no Edital e seu anexo,
muito embora se mostrem especificos, a toda
evidéncia ndo podem ser considerados subjetivos.
Ainda referindo-se aos requisitos, vale transcrever o
art. 39, § 19, I, da Lei 8.666/93 que veda aos
agentes publicos"admitir, prever, incluir ou tolerar,
nos atos de convocagdo, clausulas ou condigdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes
em razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstincia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato”. Nota-se uma proibigdo a restricio da
competitividade que ndo seja conveniente e coerente
com o objeto. Assim, ao formular o edital, a
Administracdo além de respeitar os requisitos legais
€ os principios das contratagdes publicas, ndo podera
estabelecer preferéncias ou distin¢des que restrinjam
a competitividade, a ndo ser por alguma
Circunstancia relevante devidamente Jjustificada.
Seguindo os ensinamentos de Margal Justen Filho[8],
em seu comentario ao art. 3°, § 19, I, da Lei de
Licitacdes:"O dispositivo ndo significa, porém,
vedacdo a clausulas restritivas da participacéo.
N&o impede a previsdo de exigéncias rigorosas
nem impossibilita exigéncias que apenas
possam ser cumpridas por especificas pessoas.
Veda-se clausula desnecessaria ou inadequada,
cuja previsdo seja orientada ndo a selecionar a
proposta mais vantajosa, mas a beneficiar
alguns particulares. Se a restricio for
necessaria para atender ao interesse piblico,
nenhuma irregularidade existirdA em sua
previsao. Terdo de ser analisados
conjugadamente a clausula restritiva e o objeto
da licitacdo. Alias, essa interpretacio é
ratificada pelo previsto no art. 37, XXI, da
Constituicdo da Republica (...)". O STI[9]
também ja seguiu este entendimento e
decidiu:"E certo que ndo pode a Administracéo,
em nenhuma hipétese, fazer exigéncias que
frustrem o carater competitivo do certame, mas
sim garantir ampla participacdo na disputa
licitatoria, possibilitando o maior ndamero
possivel de concorrentes, desde que tenham
qualificagdo técnica e econdmica para garantir
o cumprimento das obrigagdes. Destarte,
inexiste violacdo ao principio da igualdade
entre as partes se 0s requisitos do edital,
quanto a capacidade técnica, sdo compativeis



DO MACICO DE BATL E" -~ EIRELT - Er-F7

FRIB LD O FRA

CNPJ: 17.231.338/0001-57

com o objeto da concorréncia."Toda e qualquer
restricdo deve ter como fundamento razdes de
ordem técnica e/ou econdémica que visem o
bem do interesse piblico, pois sendo tal
justificativa sera entendida como ilegal. De igual
modo, também as exigéncias referentes 2
qualificacdo técnica ndo podem restringir o carater
competitivo da licitagdo. Entretanto, se a
Administracdo demonstrar a necessidade de incluir
requisitos que comprometam a competitividade, mas
que se mostrem pertinentes e relevantes para
execucdo do objeto, a fim de que ndo haja prejuizo
ao interesse publico, ndo se verifica, a priori, dbice
para exigi-los. Feita a verificacdo, apds estudos
técnicos, de que a contratacdo de licitante que nao
atenda a tais requisitos serd prejudicial ao interesse
publico, entdo tal exigéncia poderd ser incluida no
edital. E justamente o caso dos Autos. As exigéncias
previstas no Edital de Licitagdo, mesmo que ndo
estejam previstas nos arts. 27 a 31 da Lei n©
8.666/93 e mais especificamente no art. 40, XIII, da
Lei n® 10.520/02, ndo sdo ilegais, posto que visam
garantir a execucdo do objeto e, conseqlientemente,
0 interesse pubico. De todo o exposto, em sede de
cognicdo sumaria e ndo exauriente, prdprios dos
juizos cautelares, vislumbro ndo estar presente o
fumus boni iuris requisito essencial para o Relator,
em caso de urgéncia, de fundado receio de grave
lesdo ao Erdrio ou a direito alheio ou de risco de
ineficacia da decisdo de mérito, de oficio ou mediante
provocacdo, adotar medida cautelar, determinando a
suspensdo do procedimento impugnado, até que o
Tribunal julgue o mérito da questdo; situacdo que
nao verifico no caso sub examine. Ainda, sobre o
tema, apenas a titulo de ilustracdo, oportuno trazer
as consideracdes langadas pelo Ministro do TCU, Dr.
Ubiratan Aguiar, no processo TCU n° 014.506/2006-
2:" (...) o Tribunal, ao proceder ao exame de
medidas cautelares submetidas a seu crivo, deve ter
como foco o atendimento do interesse publico, o que
motiva o devido cuidado que a Corte de Contas deve
ter antes que se manifeste pela suspensdo ou
anulagdo de certames licitatérios e dos contratos a
eles relacionados ". Por fim, insta lembrar que este
Tribunal de Contas oportune tempore ird analisar e
julgar o procedimento licitatério, a formalizagdo
contratual e a execugao financeira desta contratacdo
publica. Cabe registrar ainda que o Ministério Pablico
Especial, através do judicioso e percuciente parecer
exarado pelo ilustre Subprocurador, Dr. Ronaldo
Chadid, abordou com muita sabedoria e propriedade
as questdes trazidas pela representante/impugnante,
o qual, com a concessa venia do representante do
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parquet, faco parte integrante deste relatdrio e voto.
Ex positis, acolhendo o parecer do Ministério Piblico
Especial, voto: 1. Pelo conhecimento e
IMPROCEDENCIA da  presente representacdo
interposta pela Osshiro & Procdpio Ltda. - ME contra
os termos do Edital do Pregdo Presencial n°
103/2009 da Prefeitura Municipal de Campo Grande.
2. Pela comunicagdo do resultado aos interessados
nos termos do artigo 44 da Lei Complementar n°
048/90 c.c. § 1° do artigo 176 do Regimento Interno
do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do
Sul. 3. Apos as formalidades de praxe, determino o
arquivamento da presente representagdo. [1]
SUNDFELD, Carlos Ari. Licitacdo e Contrato
Administrativo. 22 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1995.
[2] COELHO MOTTA, Carlos Pinto. Pregdo: Teoria e
Pratica. 2.2 Edicdo. S&o Paulo: Ndj, 2002. [3]
JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a lei de
licitacbes e contratos administrativos. 92 ed., Sdo
Paulo: Dialética, 2009. [4] PEREIRA, Jessé Torres Jr.
Comentarios a lei de licitagbes e contratacdes da
administracdo publica. 5° edicdo. Rio de Janeiro:
Renovar, 2002, p. 966. [5] MEIRELLES, Hely Lopes.
Direito  Administrativo Brasileiro, 262 Edicdo.
Malheiros Editores. [6] JUNIOR, Jlosé Cretella.
Enciclopédia Saraiva do Direito- vol 59, pag. 95. [7]
MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo
Brasileiro, 262 Edigdo. Malheiros Editores. p. 272. [8]
JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de
licitagbes e contratos administrativos. 92 ed., Sao
Paulo: Dialética, 2009. [9] STJ - RESP 474781/DF,
Relator Min. Franciulli Netto, D] de 12/05/2003.

(TCE-MS - RP: 48752009 MS 943.215, Data de
Publicacdo: Diario Oficial do TCE-MS n. 7505, de
22/07/2009) (grifei)

Note, no caso em testilhé, a impropriedade na exigéncia quando
0s servigos a serem executados ndo guardam especificidade das profisstes
regidas pelo CRB. E tanto, que como prova da ilegalidade na restricdo a
competigao pelos servicos comuns, fazemos prova dos contratos ja
executados pela pretensa licitante, com os respectivos atestados técnicos,
asseverando a plena exequibilidade pela impugnante dos servicos trazidos
pelo ato convocatério.

Dessa forma, deve a administracdo retificar o edital, de modo a
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estabelecer a qualificacdo técnica minima em consonancia com os servicos
que serdo executados, de modo a garantir a exequibilidade do objeto sem
que venha a restringir a competitividade.

Dessa forma, ndo pode a administragdo tendo como objeto
“INSTALAGAO E CONFIGURACAO DE AMBIENTE COMPUTACIONAL PARA
MUDANCA DE SUPORTE PAPEL PARA DIGITAL DOS DOCUMENTOS
PROVENIENTES DA PREFEITURA MUNICIPAL DE BATURITE” e “LICENCA DE
USO DE PROGRAMA PARA A REALIZACAO DE MUDANCA DE SUPORTE
PAPEL PARA SUPORTE DIGITAL NOS DOCUMENTOS PROVENIENTES DAS
DIVERSAS SECRETARIAS” exigir no referido Edital aportes que poderdo
causar um direcionamento linear em beneficio de determinados licitantes,
restringindo assim uma maior participacdo e principalmente obtencdo da
economicidade dos servigos.

I1.2 ITEM 15.6.6.

O ITEM 15.6.6. estabelece a necessidade de comprovacdo da
relagdo de maquinas e equipamentos que serdo utilizados para a
prestagdo de servigo. Note que referida exigéncia tem vedacdo no Art. 30,
§6°, conforme se pode observar.

§6° As exigéncias minimas relativas a instalagdes de
canteiros, maquinas, equipamentos e pessoal técnico
especializado, considerados essenciais para o cumprimento
do objeto da licitacdo, serdo atendidas mediante a
apresentacdo de relacio explicita e da declaracéo formal da
sua disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as
exigéncias de propriedade e de localizagdo prévia.

Dessa forma, merece retificagdo o item acima mencionado em
virtude da vedacdo legal. Caso queira o pregoeiro assegurar a plena
exequibilidade do objeto licitado, retifique o edital e solicite aos licitantes
declaragdo de plena aptiddao ao atendimento dos servicos licitados.
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Verifica-se, assim, necessidade de retificacdo do edital em razdo
da impropriedade do item acima mencionado justamente pela vedacgdo de
propriedade prévia dos equipamentos a serem utilizados na prestacdo do
Servigo.

IIT - Dos pedidos

Diante de tudo exposto, tempestiva e legalmente, no intuito de
evitar demanda judicial, assim como junto ao Tribunal de Contas, tendo
em vista as ilegalidades acima mencionadas, requer:

a) Sejam acolhidas as razdes da impugnacdo, de forma
retificar o edital, com sua consequente publicacdo de
estilo;

b) Intimacdo do Ilustre Membro do Ministério Publico para
acompanhar todo o andamento do presente certame, em
razao de possiveis fraudes vinculadas ao direcionamento e
a restrigdo a competicdo.

Nestes termos,
Pede deferimento.
Baturité/CE, 26 de maio de 2017.

Esax — Prestadora de Servi¢ ¢ Baturit-e — Eireli EPP
Francisco Alessandro Feitosa Floréncio
Administrador
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