DECISAO DE RECURSO

Referéncia: Pregio Presenc:ai n°® 2019.01.25.001/RP _
OBJETO: Registro de Preg:os para futura e eventuai contratagao de empresa
especializada em realrzagao e ventos para supnr as necessidades da Secretaria

de Cuitura do Municipio de Baturlte » conforme descrigées constantes do Anexo |
do Edrtal ' ' '

RECORRENTE: SS PRODUCOES, EVENTOS E LOCACOES EIRELLI - EPP
RECORRIDO: ANTONIO GUSTAVO SAMPAIO BARBOSA. — ME

Trata-se de recurso administrativo interposto, tempestivamente,
pela empresa S8 PRODU(}OES EVENTOS E LOCACOES EIRELLI - EPP, ja
qualificada nos autos deste: processo doravante denominada Recorrente, em face da
deciso da Pregoeira que, no presente certame, c!ass:flcou a licitante ANTONiO_ _
GUSTAVO SAMPAIO BARBOSA - ME declarada vencedora no Lote n° Vi} — Atracbes
Musicais.

1. RELATORIO

A Recorrente insurge-se contra a decisso que declarou a proposta
de pregos da licitante ANTONIO GUSTAVO SAMPAIO BARBOSA. — ME, vencedora no
Lote VII — Atragdes musicais com valor total de R$ 80. 400,00 (sessenta mil e
quatrocentos reais), aiegando gque o objeto do Lote requer a confratagéo de atragbes
musicais de renome reglonai de grande porte da regiso Norte e Nordeste, contratagao
de atracdes musicais de renome estadual e confratacdes de atracGes musicais de
pequeno porte da regigo. '
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Alega o recorrente que a contratagéo fem ainda como obrigagio a

responsabihzagao por hospedagem ahmentagao transporte € camarim da equipe
envolvida na apresentagao artistica _ ) : ;’.

Pelo e)'g‘pos_tq, pretende a reforma da débiséo,

Esta é smtese da irresignacao, estando a mtegra das Tazdes
recursais anexadas aos presentes autos.

Eo relatono

2- DAS FORMALIDADES LEGAIS

Registra -s€ que foram cientificados os demais i[c:tantes da
ex#stenc;a e trAmite de : recurso administrativo  interposto pela empresa S8
PRODUQOES EVENTOS E LOCA(}OES EIRELL! - EPP, o qual foi publicado no Portal
de chatagoes mumc:o:os tce ce.br, oportunizando as . contrarrazées aos demais
participantes do certame. : |
' Nesse mterrm a Pregoeira requereu a empresa recorrida que
enviasse planilha de composngao de pregos e declaragao de exequ:btltdade de
proposta.

3 - DA ANALISE DO RECURSO

Inrmalmente cabe anahsar 0 tema mals controverso em maiéria de
hc:tagoes qual seja a (m)exequnblhdade de pregos

A licﬁagao onenta -se pela. disc:pima normatwa estabelemda na Lei |
Federal n°® 8.666/93, alterada e consolldada gue preceztua ‘em seu art. 3" 0 desvderato .

" do procedfmento licitatrio, in verbis:
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“Art, 3“ A IICItaan destina-se ‘a garant!r a observanma do pnnc:plo
constltuczonal da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a- Administraciio & sera processada e julgada em estrita
conformidade - com os principios  basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade admmrstratwa da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
jutgamento objetwo e dos que |he sdo correlatos *{an)

A efrcrencia do processo seletivo, traduzida na expressao

“proposta mais vantajosa”, sera satisfeita quando se encontra a oferta de menor preco

capaz de ser executada e honrada pelo prestador dos semgos segundo as exigéncias
do edital. _

A anadlise da vantajosidade da: proposta de precos passa, pois, -
pela analise das reais condlgoes do hca’tante em executar o ob}eto contratual pelo prego |
ofertado.

Sobre o tema Joel de Menezes NIEBUHR em sua obra Pregao_
Presencial e Eletrénico. 37 Ed Cunttba Zenste 2003, ass:m se manifestou:

"A proposfa mexequrve! & aquela que néo se reveste de condicdes de
ser cumprida, porquanto gera ao seu aufor mais 6nus do que
vantagens.”

No mesmo sentido assim s'e expressous Marcal Justen Fitho:

“A i;mtagao destina-se ~ especlalmente no caso do pregdo — a selecionar
a proposta que acarrete 0 menar desembolso posszvel para os cofres
publicos. Logo, ndo ha sentido em’ desclassif icar proposta sob
fundamento de ser muito reduzida.” JUSTEN FILHO Marcal.
Comentéarios a Lei de Licitagtes e Contratos admlmstratlvos 148
Ed. Sao Paule: Dlalettca 2010

E sabid;’: que a Lei de Licitagtes, em seu art. 48, inciso Il, prevé a
desclassificagéo de propostas contendo precos ineXeq_uive_i_s', ou seja, agueles precos
que nao sejam capazes de possibilitar ac 'prestador do servigo ou fornecedor uma
contraprestagéo ﬁnancerra compatlvel com os encargos contratuals gue tera de

assumir.
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Tendo em vista 0s eventuais efeitos negatwos que a declaracao
da inexequibilidade de uma determmada proposta pode trazer 4 Administracéo e aos

particulares, admite-se, na legislagdo patria, a possrblhdade de que o licitante
demonstre a exequnblhdade de sua proposta.

Tal regra encontra pre\)iséo na Lei Federal n° 8.666/93 ¢ tem
aplicabilidade reconhecida pelo Tribunal de Contas da Umao conforme entendimento j4
consolidado na SGmula de n° 262 de seguinte teor: “O cnteno definido no art 48, inciso
i, § 1% alineas “a” e “b” da Lei n° 8. 666/93 conduz a uma presungao relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a I:crtante a oportunidade de
demonstrar a exequ:bmdade da Sua proposta.”

Esta & a exegese da lei, in verbis:

*Art. 48, Seréb’ desclassificadas:
L.]

i - propostas com valor global superior ao fimite estabelecido oy
com pregos manifestamente inexeqtiiveis, assim considerados
aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentag:ao que comprove que 0s custos dos
insumos sdo coerentes com os. de mercado ¢ que os
coeficientes de produtividade séo compativeis com a execugéo do
objelo © do contrato, condicbes . estas necessariamente
especificadas no ato convocatorio da licitagdo.” (gn)

A ;ur:SprudenCIa do Tribunal de Contas da Uni&o é no sentido de
que 0 pregoeiro, antes de declarar a inexequibilidade de propostas permita que as
licitantes comprovem a sua exeqwbmdade tendo em vista o interesse plblico em se

contratar a proposta mais. vantahosa (Acérdao 1100!2008 ~ Acordaos 697/2006,
363/200? 2646/2007, 14'1/2008 1616/2008&\294!2008 todos Plenario).

. - Nesse 'sentido, vale reproduzir trecho do sumario do Acordao
- 363/2007-Plenario: N

¥
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x— Prefeitura Municipal de ,

~"1. A congiliacdic do disposto no § 3° do art. 44 da Lei 8.866/1993 55 o
tnciso X do art. 40 da mesma lei, para servigos outros que n3o os de
engenharia, tratados nos § § 1° e 2° do art. 48 da Lei 8.666/1993, impde
que a Administragéc n&o fixe limites minimos absolutos de aceitabilidade
de pregos unitarios, mas que facuite aos licitantes a oportunidade de
justificar  situagcdo peculiar que thes permita ofertar precos
aparentemente inexequiveis ou de questionar os valores or¢ados pela
Administracdo.” : '

Em sentido semelhante foi 0 entendimento do Superior Tribunal
de Justica por ocasido do julgamento do Recurso Espec_'ial n°® 965839/SP (Relatora
™~ Ministra Denise Arruda), de cujo voto se extrai o seguinte tracho:

“Destarte, a referida presuncao de inexequibilidade da proposta néo
possui cardter absoluto, porguanto pode ser elidida peia prova em
contrario do licitante que ofertou a proposta, por meio da demonstracao
de que possui condigbes reais de cumprimento do contrato a ser
celebrado com o ente publico. A questdo da lucratividade empresarial ¢
de interesse e responsabilidade da empresa licitante, & n&o do Estado,
de modo- que se aquela apresenta proposta em valor inferior 2 70% do
valor orgado pela Administracio, certamente verificou, previamente, a _
possibilidade de percepgo de hucro ou decidiu correr o risco de eventual -
prejuizo.” -
_ Do que se vé, resta facultado ao licitante a comprovacio da
exequibilidade do valor de sua proposta, direito este devidamente concedido por esta

Pregoeira ao licitante, ora retorrida. -

Vé-se, bbis, que a Administracdo em vista de posterior noticia de
Jinexequibilidade de prego, oportunizou-se a empresa, ora recorrida, que a mesma
comprovasse a viabilidade financeira de seus custos, 0 que somente comprovou a
inviabilidade da contratagéo de tais pregos para o objeto pretendido, considerando os

valores estimados para o itemie_ todos os custos envolvidos na contratac3o.
Fica evidente portanto, gue o valor dispensado com a execugéo do

objeto, demonstrado em pianitha pela empresa (docume_nto anexo ao pProcesso)
ANTONIO GUSTAVO SAMPAIO BARBOSA-ME ¢ inexequivel. |
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planilha de cotagédo de prez;,os que instruiu o presente processo conhego do presente

recurso, por satisfeitos seus pressupostos de admissibilidade, para o fim de julga-io | |
procedente, ao mesmo tempo que decrdo pela desciassmcagao da empresa ANTONIO -
GUSTAVO SAMPAIO BARBOSA ME

4 - DECISAO FINAL

Pelo exposto CONHECEMOS do recurso apresentado pela empresa
dewdo ao seu CABIMENTO pelos motivos acima aduzndos

Desta forma nada mais havendo a relatar, submetemos a Autoridade
Adm:mstratlva Superior para apreciagao e decisao, tendo em vista o principio do duplo

grau de jurisdicao.

- Baturité, 20 de fevereiro de 2019

Airadime. oo Youran Sl
Hisadora Maria Paixio Sifva
PREGOEIRA

Praca da Matriz, S/N, Pe’_llécio Entre Rios, Centro, Baturité — Cears — Cep 62.760-000



At. Sra. Pregoeira da Prefeitira Municipal de Baturité

Acolho integralmente os fundamentos e as conclusdes expostas pela
- Pregoeira, como razées de decidir.

PUBLIQUE-SE, DE-SE C!ENCIA AOS INTERESSADOS E DIVULGUE-SE POR MEIO
ELETRONICO NO SITE http Ilwww.tce.ce.gov.br

Baturite-CE, 20 de fevereiro de 2019.

WedneyR |guesd Sousa -
Secretarla de Cultura
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